Bericht zum Artenschutz im
Bebauungsplangebiet , Gerbe“
In St Peter

§ 13 Verfahren

Auftraggeber

Gemeinde St. Peter

Klosterhof 12
79271 St. Peter

Dipl Biologe Carsten Brinckmeier

Biiro ABL Artenschutz Biotoppflege und
Landschaftspflege
Nageleseestrasse 8

D-79102 Freiburg
info@wipfelpfade.de

Datum 13.08.2012


mailto:info@wipfelpfade.de

Auftraggeber

Gemeinde St. Peter

Klosterhof 12
79271 St. Peter

Bearbeiter

Carsten Brinckmeier (Artenschutz, MalRnahmen, Flora) ABL

Frank Wichmann (Vogel) ABL
Nageleseestrasse 8
D-79102 Freiburg

Titel

Auftragnehmer: Fa. Wipfelpfade

Inhaber Dipl Biologe Carsten Brinckmeier

August 2012

Biirogemeinschaft ABL
Nageleseestrasse 8
D-79102 Freiburg

13.08.2012 Datum | info@wipfelpfade.de




Titel

Zusammenfassung

Fir das 16.314 m? groRe Projekt “Gerbe” bendtigt die Gemeinde St. Peter eine
Abklarung der artenschutzrechtlichen Problemlage zwecks Freigabe zweier
Grundstucke zur Bebauung. Die Recherche und Untersuchungen dazu wurden im Jahr
2012 am 17. und 18.07. durchgeflihrt. Sie bezogen sich auf folgende Schutzguter

e Potentialuntersuchungen zu Fledermausen und Vogeln
o Vogel (Vorwarnliste, streng geschitzte Arten, ggf Rote Liste Arten.

¢ Vegetation — Feuchte Hochstaudenflur

Verbotstatbestande durch Zerstérung werden bei den Vogeln voraussichtlich nicht
ausgelost. Lediglich der Girlitz und die Waldohreule kénnten als Vorwarnlistenarten bzw.
streng geschutzte Eulenart mit bundesweitem Negativirend betroffen sein. Daher sollte
auf den Erhalt einzelner Nadelgehdlz geachtet werden. Die Freiflachen dienen als
Nahrungssuche-Habitate dieser Arten, erfahren aber keinen gesetzlichen Schutz.

Wenn Gehdlze von einer Baufeldraumung betroffen sind, so sind diese MaRnahmen in
der Zeit von September bis Ende Februar abzuschlie3en.

Die Konnektivitdt flr Fledermause, Libellen und andere auf die Leitstruktur Bach
ausgerichtete Gruppen sollte durch den Erhalt des Baches, der vorhandenen Gehdlze
und seitlichen Wiesen / Griinbereiche sowie einem Abstand der kiinftigen Bebauung von
min. 5 m erhalten werden.

Andererseits ist der vorhandene Schmittenbach — Gesamtlange von ca. 154 m — auf
eine Lange von ca. 124 m verdolt. Westlich der StralRe ,Birgschaft* ist der Bach
ebenfalls verdolt. Es handelt sich also um einen Bereich von ca. 30 m, der offen, aber
auch durch die vorhandene Bebauung im Norden bzw. Gartennutzung beeintrachtigt ist.
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1. Vorbemerkungen zum Artenschutz in § 13a Verfahren

Um Artenschutzrechtliche Konflikte und Verbotstatbestande bei Projekten durch
Vorhaben der Innenverdichtung zu vermeiden benétigen Planer und Planungstrager
eine rasche Entscheidung, ob es uberhaupt eine Berlcksichtigung des strengen
Artenschutzes geben muss. In vielen Fallen wird eine Berucksichtigung nicht notwendig
sein, z.B. wenn die Habitatqualitat der Baulicken keiner Anhang IV Art und keiner
gefahrdeten europaischen Vogelart genigt. Ortslagen kénnen jedoch in anderen Fallen
wichtige Reproduktions- und Ruhestatten fur streng geschutzte Schutzguter
beherbergen. Haufig ergibt sich aus folgenden Schutzgltern eine Problematik in
Ortslagen:

Vorkommen von Zaun- und Mauereidechse

Fledermausvorkommen in Kellern oder Dachstihlen

Vogelarten wie Girlitz, Bluthanfling (Vorwarnlistenarten)

Eulen oder Taggreife mit strengem Schutz und unginstigem Erhaltungszustand

Deshalb gibt es die Notwendigkeit zur Prifung artenschutzrechtlicher Aspekte in Bezug
auf fur den gesamten Raum einer Innenverdichtung. Die allgemeinen positiven Aspekte
von offenen griinen Bereichen kdnnen im Rahmen einer speziellen Artenschutzbetrach-
tung jedoch nicht berlcksichtigt werden.
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2. Rechtliche Grundlagen

Die wildlebenden Tiere und Pflanzen Europas haben in Zeiten der spaten
Industrialisierung starke Ruckgange erlebt. Besonders friih wurde dies in der Avifauna
Europas deutlich und &ffentlich. Daher hat bereits 1979 die EU mit der
Vogelschutzrichtlinie eine wichtige Grundlage fir den gesetzlichen Schutz gefahrdeter
Vogelarten geschaffen. 1992 kam die FFH-Richtlinie dazu. Diese beiden Richtlinien auf
EU-Ebene pragen bis heute den Naturschutz in den Mitgliedsstaaten mafRgeblich. Auf
nationaler Ebene existieren inzwischen Umsetzungen der EU-Richtlinien und weitere
gesetzliche Grundlagen, die unterschiedlich stark in der Bauleitplanung bericksichtigt
werden mussen. Die artenschutzrechtliche Gesetzgebung dient dem Zweck den
weiteren Verlust von Lebensraumen, Populationen und Individuen fir bestimmte
Artengruppen einzuschranken.

Der Artenschutz ist dabei deutlich von den allgemeinen Anforderungen, die sich aus den
Naturschutzgesetzen ergeben, zu unterscheiden. Die Eingriffsregelung (auch Eingriffs-
Ausgleichs-Regelung) ist ein Instrument des Naturschutzrechts, welche in § 14 Abs. 1
BNatSchG definiert wird. Nach § 18 BNatSchG ist die Eingriffsregelung fir Bauleitplane
nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs zu entscheiden. Die Vorkommen einzelner
auch europaisch streng geschutzter Arten werden aber im Rahmen der Eingriffsregelung
nicht ausreichend bertcksichtigt. Deshalb wurde der Artenschutz per Gesetz gestarkt
und erfordert im Rahmen von Flachennutzungsplanen, Bebauungsplanen,
Umweltvertraglichkeitsprifungen und anderen Planungen separate Abwagungen und
Festlegungen.

Durch die Novelle des Bundesnaturschutzgesetztes (BNatSchG) im Jahr 2006 und
insbesondere durch das am 1.Marz 2010 in Kraft getretene Neue BNatSchG trat
folgende Situation ein: Der Artenschutz ist nicht mehr ein im Rahmen der Abwagung zu
berlcksichtigender Belang, sondern der Verstold gegen Verbotstatbestande des
Artenschutzes flhrt dazu, dass eine Plangenehmigung rechtswidrig ist. Dies betrifft im
Kern die Regelungen des besonderen Artenschutzrechts. Diese befinden sich in den
§§ 44 ff des Neuen BNatSchG.

Das deutsche Recht unterscheidet hierbei zwischen besonders und streng geschutzten
Arten. Die meisten nach deutschem Recht streng geschutzten Arten, sind schon auf EU-
Ebene vorgegeben. Fir die europarechtlich streng geschiitzten Arten gelten die
Bestimmungen des speziellen Artenschutzes, die im Rahmen einer speziellen
Artenschutzprifung (saP) abgehandelt werden.
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Kommt es im Rahmen der saP zur Feststellung von Verbotstatbestanden, die nicht
vermieden werden konnen, ist die Plangenehmigung zu versagen. Der “Konigsweg” zur
Vermeidung von Verbotstatbestanden sind spezifische AusgleichsmaRnahmen — CEF-
MaRnahmen. In manchen Fallen reichen aber schon Vermeidungsmallnahmen aus.

Im Regelfall lassen sich die Auswirkungen eines Bauprojektes auf vorkommende Arten
auch im Hinblick auf das Zerstérungsverbot prognostizieren und die Machbarkeit von
Mafinahmen kann eingeschatzt werden.

Deshalb sind bei einigen Vorhaben fur einige Vogelarten, Schmetterlings und ggf. auch
fur Fledermausarten CEF-MalRnahmen nétig, z.B. die Neuanlage einer Hecke. Ist solch
ein vorgezogener Ersatz nicht moglich oder nicht ohne zeitliche Liicke (“Time-lack”)
beim Fortbestand der 6kologischen Funktionen moglich, dann trifft der
Verbotstatbestand zu. Unter Umstanden erfordert dies eine Plananderung oder das
Projekt scheitert. Um dieses Planungsrisiko schon durch eine Prognose zu minimieren,
wurden insbesondere die Vogelbestande mdglichst genau erfasst.

FUr bestimmte Projekte gibt es auch bei Vorlage von Verbotstatbestdnden noch weitere
Mdglichkeiten: Zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses fuihren zu
der Moglichkeit einer Ausnahmeerteilung nach § 45 Abs. 7.

Die wichtigsten Verordnungen und Gesetze sind hier aufgefihrt:

e Bundesnaturschutzgesetz mit Begriffsbestimmungen zu besonders und streng
geschitzten Arten in § 7 und den speziellen Artenschutzregelungen in Kapitel 5
(§39 bis 55; neueste Fassung vom 01.03.2010)

e Landesnaturschutzgesetz des Landes Baden-Wurttemberg mit seinen
Bestimmungen zum allgemeinen Artenschutz

e Bundesartenschutzverordnung mit den aufgelisteten Arten in der Anlage 1 zur
Bundesartenschutzverordnung, auch basierend auf dem Washingtoner
Artenschutziibereinkommen (Convention on International Trade in Endangered
Species, CITES) umgesetzt in der EU-Artenschutzverordnung (Verordnung Nr.
338/97)

e Vogelschutzrichtlinie der EU (Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April
1979)

- Gebot des Erhaltes eines gunstigen Erhaltungszustandes der gemeldeten
Populationen.

- Kernpunkt ist der weitreichende Schutz der wildlebenden Vogelarten
durch Vogelschutzgebiete VSchG (Besonderen Schutzgebiete “special
protected areas” = SPAs)

- Die Ausweisung der Besonderen Schutzgebiete (SPA) ist eine der zwei
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Hauptsaulen, welche das Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000 bilden
Fir einige Gebiete existieren Managementplane nach Malgabe der
Schutzziele.

Vertraglichkeitsprufung bei Bauvorhaben, insbesondere im Hinblick auf
das Erhaltungsgebot der einzelnen Arten, Summationseffekte und
Wirkungen, die von aufRerhalb auf die Schutzgebiete einwirken.

e Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU (Richtlinie 92/43/EWG), kurz FFH-
Richtlinie

Bezieht sich auf Lebensraumtypen, Reptilien, Amphibien, Schmetterlinge
u.s.w.

Gebot des Erhaltes eines gunstigen Erhaltungszustandes der gemeldeten
Populationen.

Die Richtlinie ist in den Gesetzen des Bundes und der Lander umgesetzt.
Kernpunkt ist der weitreichende Schutz der wildlebenden Arten durch
FFH-Gebiete.

Die Ausweisung der FFH-Gebiete ist eine der zwei Hauptsaulen, welche
das Schutzgebietsnetzwerk Natura 2000 bilden.

Erfordernis von Vertraglichkeitsprufungen bei Bauvorhaben,
insbesondere im Hinblick auf das Erhaltungsgebot der einzelnen Arten,
Summationseffekte und Wirkungen, die von aulRerhalb auf die

Schutzgebiete einwirken.

Beide EU-Richtlinien sind in den Gesetzen des Bundes und der Lander umgesetzt.
Fir Baden Wiirttemberg ist die Ausweisung der Flachen fir das Schutzgebietsnetz
weitgehend abgeschlossen. Fir einige Gebiete existieren Managementplane nach
MaRgabe der Schutzziele.

Auch fur Projekte in Ortslagen muss die mittel- und unmittelbare Wirkung auf Natura
2000 Flachen berucksichtigt werden. Bei den relativ kleinen Flachen des
vorliegenden Projektes reicht der Abstand zu vorhandenen FFH- und SPA-Gebieten
aus um erhebliche Beeintrachtigungen von Schutzgltern aus der Natura 2000
Kulisse auszuschlief3en.
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3. Methoden

Das untersuchte Gebiet der Grundsticke 20/4 und 20 (mit Bachanschluss) wurde
kursorisch auf Strukturen und Schutzglter des strengen Artenschutzes untersucht.
Eine genaue Erfassung von z.B. Libellen erfolgte aufgrund der Ubersichtlichkeit und
der geringen Anzahl an Biotopen nicht und ist auch bei Innenentwicklungsflachen
nicht Gblich.

Diese Gruppen standen im Fokus der Struktur- und Potentialuntersuchung

Saugetiere: Potentielle Fledermausvorkommen
Végel (europaische wildlebende Arten)
Reptilien (Suche nach streng geschutzten Arten)

Vegetation (Fokus auf FFH-Lebensraumtypen)

Anschlielend wurde Uberblicksartig gepruft ob es durch vorhabensbedingte
Wirkungen Verbotstatbestande im Sinne von §44 BNatSchG geben kénnte.

13.08.2012 Datum



Titel

4. Gebiets- und Projektbeschreibung

4.1 Gebietsbeschreibung

Das untersuchte Gebiet befindet sich in der Ortslage von St Peter an der kleinen
unbefestigten Stralle “Zur Gerbe”.

Das untersuchte Gebiet wird historisch mit dem Gerberhandwerk assoziiert. Das
Gewasser wird schon frih in eine Form gebracht worden sein, die eine Nutzung fir
dieses Handwerk zulie3. Der Bach ist bis heute stark verandert, sein Wasser ist
aber klar und in der Gewassersohle befinden sich glnstige Strukturen fir die
Entwicklung von z.B. Libellen.

Kurzansprache und Beschreibung von Substrat und Boden ergaben in der unteren
Lage eine frische bis feuchte Hanglage mit einem teilweisen kleinflachigen feuchten
Gley einer Bachaue. Auf der oberen Parzelle herrschen lehmige Substrate vor.

An der Sudflanke besteht noch eine Fichtenreihe, welche den Bereich von der
umgebenden Ortschaft absetzt. Zu den Hausern am “Roten Weg” (6stlich) befinden
sich Laubbaume und die Bachanbindung wird teilweise auch durch Gehdlze
vermittelt. Hier befindet sich eine recht machtige Tanne, die auch ortspragend ist.

4. 2 Beschreibung der vorhabensbedingten Wirkungen

Im vorliegenden Fall werden folgende Wirkungen zugrundegelegt:
e Verlust der Freiflachen
e Verlust an Gehdlzen
e Veranderung des Bachufers

Es wird kein Heranbauen an das Gewasser angenommen, da dies nicht mit der
Gewasserrahmenrichtlinie vereinbar ist.
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5. Schutzgiter

5.1 Saugetiere/Flederméause

Datenrecherche

Die Fledermause wurden nicht genau untersucht, aber méglicherweise betroffene
Quartiere wurden per Recherche -meist telefonisch- ermittelt.

Ergebnisse

Der AGF Arbeitsgemeinschaft Fledermausschutz sind aus St Peter folgende
bedeutende Wochenstuben bekannt:

o Zwergfledermaus-Quartier in der Klosterkirche (Quelle: E. Hensele 13.08.12)

e GrofRes Mausohr-Quartier 100 bis 150 Tiere (2012) in der St Ursula Kapelle
(Quelle: E. Hensele 13.08.12)

Von beiden Quartieren kdnnten Individuen regelmafRlig in den Vorhabensflachen
jagen. GroRe Schwarm oder Schwarm-Massenquartiere bzw. Grol3e
Winterquartiere sind aus St. Peter nicht bekannt. Im Haus Roter Weg 8 a befindet
sich laut der Bewohnerschaft eine Fledermauskolonie (Wochenstube) vermutlich
der Art Zwergfledermaus. Diese Art unternimmt von ihren Wochenstuben z.B. in
England Jagdfliige hauptsachlich im Nahbereich bis 1,5 km, der Nahrungsraum liegt
bei einer mittleren Ausdehnung zwischen 90 und 100 ha. Sie ist auf ihren
Patrouillen meist auf festen Flugbahnen unterwegs.

Beurteilung der Artenschutzproblematik

Im vorliegenden Fall werden folgende mogliche Wirkungen auf Fledermause
zugrundegelegt: Nahrungsraumverluste, Verluste der Konvektivitat und Zerstérung
moglicher Quartiere. Quartiere sind nicht direkt betroffen. Die Freiflachen dienen
den drtlichen Fledermausen als insektenreicher Nahrungsraum.

Abwagung: Die verlorengehenden Nahrungsraume stellen keine essentielle
Ressource fiir die ortlichen Fledermauspopulationen dar. Auf eine ausreichende
Konvektivitat durch Vernetzung der neu bebauten Grundstiicke mit dem Griin in der
Ortslage ist zu achten. Die Eingriffe erscheinen daher unproblematisch.
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5.2 Vogel

Potentialanalyse/Datenrecherche

Die Vogel wurden lediglich im Rahmen der Potentialanalyse und der
Datenrecherche untersucht. Hierzu wurde telefonisch bei o6rtlichen Experten
(B.Disch) nach relevanten Artvorkommen gefragt.

Ergebnisse

Herrn Disch sind aus St Peter folgende mdgliche planungsrelevante
Vogelvorkommen bekannt:

e Bruten der Waldohreule in Nadelgehdlzen

e Vorkommen der Schleiereule zumindest als Nahrungsgast

Von beiden Eulen konnten trotz intensiver Nachsuche nach Gewdllen keine
Nachweise erbracht werden. Diese Arten unternehmen Jagdflige hauptséachlich im
Nahbereich der Nistplatze auf kurzgrasigen Flachen. Insofern besteht ein
Jagdraumpotential fur beide Eulen und auch fur den Turmfalken. Der Begang
erbrachte Vorkommen der nicht gefdhrdeten Arten: Grunfink, Stieglitz, Bachstelze,
Kleiber, Sumpfmeise und Eichelhaher. Diese Arten sind als Nahrungsgaste zu
werten.

Beurteilung der Artenschutzproblematik bei den Vogeln

In Bezug auf besonders geschitzte Arten werden keine Brutvorkommen direkt
betroffen sein. Individuen der Arten Griunfink, Stieglitz und Bachstelze usw. kdnnen
den kleinraumigen Wechsel aus Garten und Offenflachen weiter nutzen.

In Bezug auf streng geschitzte Arten werden folgende mdgliche Wirkungen
zugrundegelegt:  Nahrungsraumverluste, Verluste an Baumen, die fir
Tageseinstande geeignet sind.

Die verlorengehenden Nahrungsraume und die Nadelbdaume stellen keine
essentiellen Ressourcen oder Requisiten fir die ortlichen Brutvorkommen der
beiden Eulen und des Turmfalken dar. Die Eingriffe erscheinen daher
unproblematisch.
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5.3 Sonstige Arten

Bewertung der Strukturparameter fiir streng geschiitzte Arten

Auf den beiden Flurstiicken sind die Strukturen auf die Eignung fur folgender
moglicher planungsrelevanter Arten/Artengruppen untersucht worden:

o Reptilien
e Vorkommen von FFH Schmetterlingen

e Fische

Ergebnisse

e Reptilien => nur b-Arten Potential (z. B. Blindschleiche); kein Potential fur
Zauneidechse oder Mauereidechse

e Vorkommen von FFH Schmetterlingen => kein Potential (Brache!)

e Fischarten der klaren schnellen Bache, wie z.B. die Mihlkoppe sind zu
erwarten.

Beurteilung der Artenschutzproblematik

e Reptilien keine Problematik im engeren Sinne, aber das Vorkommen der
Blindschleiche als b-Art sollte durch einen breiten Uferschutzstreifen
geschutzt werden

e Ein Vorkommen von FFH Schmetterlingen des Offenlandes ist aufgrund der
Struktur nicht zu erwarten.

e Dem Schutz von Fischarten wie der Muhlkoppe ist durch Erhalt und
Foérderung der Strukturvielfalt im Bachbett Rechnung zu tragen.
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5.4 Vegetation/Biotoptypen

Bewertung der Vegetation/Biotoptypen

Auf den beiden Flurstiicken ist die Vegetation identifiziert worden

Ergebnisse

Teilflache 1 (T1 = FlurStck. 20/4) ist eine magere, aber durch haufige Mahd, wie bei
Hausrasen ublich degradierte feucht-frische RotstraulRgras-Wiese/Weide. Neben
dem dominierenden Roten StraulRgras kommt hier noch der Schlangenkndterich
Vor.

Teilflache 2 (T2 = FlurStck. 20) ist eine verbrachte, durch frihere Mahd
gekennzeichnete feucht-frische-Wiese mit folgenden Arten: Gemeiner Hornklee,
Wolliges Honiggras, die Segge - Carex disticha, Stumpfblattriger Ampfer - Rumex
obtusifolius, Zaunwicke, Frauenmantel, GroRer Wiesenknopf. Wegen der
aufgegebenen Wiesennutzung sind hier auch Hochstauden und Ruderalpflanzen
eingedrungen. Der untere Teil der Flache wird auf ca. 10 m Breite vom Biotoptyp
MadesufRflur (Filipendulion) eingenommen, der zusammen mit dem Zottigen
Weidenrdschen einem geschitzen Lebensraumtyp zuzuordnen ist (FFH-LRT 6431).
Neben dem dominierenden Madesul kommen hier Fazies des Schlangenknéterichs
vor. Am Bach gibt es bereits neophytenreiche Bestadnde mit Gartenabfallen und
Drusigem Springkraut.

An den Randern der Grundstucke stehen folgende Gehdlze:

¢ Fichtenreihe, Grofle Tanne, Bergahorn, Spitzahorn, Holunder, Linde

Beurteilung der FFH-LRT/ Artenschutzproblematik

e Aufgrund der GroRRe, der Neophyten und der Wertstufe der FFH-LRTs liegt
keine echte Problematik im engeren Sinne vor. Ein Ersatz der eventuell
wegfallenden Hochstauden sollte durch eine Extensivierung eines
Wiesenrandes im raumlichen Zusammenhang (z.B. durch die Anlage von
Refugialstreifen) ausgleichbar sein.
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6. Mallnahmen

Bis auf die erste MalRnahme, die verbindlich ist, um den Verbotstatbestand der
Toétung (gemal BNatSchG §44 Abs. 1 Nr. 1) zu vermeiden, ergeben sich
groRtenteils keine weiteren Mallnahmen aus dem strengen Artenschutz. Wegen der
starken Prognoseunsicherheit von Potential-Uberblicksgutachten sollten die
Eckwerte dennoch umgesetzt werden, da hierdurch eine Risikominimierung fur das
Schutzgut Fauna und Flora und das Projekt erreicht werden kann, die auf der
weiteren planerischen Ebenen nicht mehr stattfinden wird.

MalRnahmen

e Wenn Geholze oder Totholzbereiche am Boden (z. B. Igelhaufen) von einer
Baufeldraumung betroffen sind, so sind diese MaRnahmen in der Zeit von
September bis Ende Februar abzuschliel3en.

Maflnahmen zur Risikominimierung (Empfehlungen)

e Dem Schutz von Fischarten wie der Muhlkoppe ist durch Erhalt und
Foérderung der Strukturvielfalt im Bachbett Rechnung zu tragen.

e Die Konnektivitat fur Fledermause, Libellen und andere auf die Leitstruktur
Bach ausgerichtete Gruppen sollte durch den Erhalt der vorhandenen
Geholze und seitlichen Wiesen / Griinbereiche einen sowie einem Abstand
der kinftigen Bebauung von min. 5 m erhalten werden.

e Eine Renaturierung der Ufer des Baches sollte soweit moglich angestrebt
werden.

e Von den zahlreichen Nadelgeholzen sollten fur die Waldohreule mdéglichst
einige erhalten werden.

e Als Ersatz fir die eventuell wegfallenden Hochstaudenfluren/Bracheflachen

sollte durch eine Extensivierung eines Wiesenrandes im raumlichen
Zusammenhang Rechnung getragen werden.
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